Comités del Modelo OTAN 2024

Premisas de partida

La OTAN es una Alianza defensiva de caracter politico militar. Su propdsito principal es garantizar
la defensa colectiva (articulo 5 del Tratado del Atlantico Norte) frente a todas las amenazas y en
todas las direcciones con el fin de salvaguardar la libertad y la seguridad de los Aliados. La
capacidad de disuasion y defensa es la columna vertebral de ese compromiso centrado en la
capacidad nuclear y el vinculo transatlantico indispensables para la seguridad de los Aliados que
comparten valores comunes: la libertad individual, los derechos humanos, la democracia y el
estado de derecho.

Desde la creaciéon de OTAN en 1949 el consenso en la toma de decisiones es un principio
fundamental. La toma de decisiones por consenso significa que en la OTAN no hay votaciones.
Se celebran consultas hasta que se alcanza una decisidon aceptable para todos. En ocasiones, los
paises miembros acuerdan discrepar sobre una cuestién. En general, este proceso de
negociacién es rdpido, ya que los miembros se consultan periddicamente y, por tanto, suelen
conocer y comprender de antemano las posiciones de los demds. El principio de toma de
decisiones por consenso se aplica en toda la OTAN, desde el Consejo del Atlantico Norte, el
principal érgano de decision politica de la Alianza, hasta sus comités y estructuras subordinadas.

A continuacidn, vienen expuestos los diferentes comités que integrardn el Modelo junto con su
respectiva agenda compuesta por dos temas por cada comité. Los comités estan inspirados en
los auténticos de la OTAN, y los temas son los candentes del momento, aun pendientes de mayor
discusidn y profusién para la siguiente cumbre de Washington de 2024. En total, para este
modelo contamos con los cuatro érganos mas relevantes para la Alianza: el Consejo Atlantico,
el Comité Politico, el Comité Militar, y el Grupo de Planificacidn Nuclear. En caso de necesidad
organizativa, podria recurrirse ademas al Comité de Asociaciones y Seguridad Cooperativa o al
Comité sobre Desafios de Seguridad Emergentes.

Cada comité viene acompafiado de una breve descripcidn sobre su naturaleza y competencias.
Para mas informacion sobre los comités en cuestidn, puede acudirse al Manual del Delegado.
Por su parte, los temas van procedidos de un texto introductorio explicativo que ayuda a
clarificar la consistencia de la problematica a abordar. También, por cada tema vienen fijados
los objetivos a conseguir y los principales obstaculos a salvar. Todo ello con fines orientativos y
como base para la futura negociacién.

CONSEJO DEL ATLANTICO NORTE (CAN)

El Consejo del Atlantico Norte es el mas alto érgano politico de la Alianza, y el Unico que se cred
a raiz del Tratado de Washington, en concreto por su articulo 9. El CAN es, pues, la maxima
autoridad dentro de la Organizaciéon, teniendo como cometido la supervision y la toma de
decisiones finales sobre todos los asuntos que afectan a la Alianza; especialmente aquellos de
caracter politico y diplomatico, asi como los aspectos politicos de las operaciones militares. En
consecuencia, una labor fundamental del CAN dentro del Modelo sera, ademas de debatir su
propia agenda, ser el responsable de aprobar un comunicado final de la cumbre basado en el
trabajo realizado en todos los comités a lo largo del Modelo. La naturaleza de su propia agenda
versara sobre la discusidn de los principales temas politicos que afectan a la Alianza, su horizonte
estratégico o la membresia.

El CAN se reune al menos cada semana a nivel de representante permanente; se reline dos veces
al afio a nivel de ministros de Asuntos Exteriores y ministros de Defensa; y ocasionalmente a



nivel de cumbre involucrando a jefes de Estado y de Gobierno. En este caso, simularemos una
reunidn anual de ministros de Asuntos Exteriores de cada Estado de la OTAN.

Por su parte, el comunicado final se producird el viernes 9 de febrero en la Ultima sesién de
trabajo antes del cierre. Esta sesion de trabajo se celebrard en el Salén de Actos vy, en ella,
trabajaran los delegados del CAN, aunque podran asistir como oyentes los delegados
integrantes del resto de comités.

Temas a debatir en el CAN:
A. Enfoque integral de la OTAN ('3602')

El nuevo Concepto Estratégico de 2022 introduce un enfoque integral 3602 a la hora de
garantizar la defensa colectiva de la Alianza, aplicdndose a sus tres tareas fundamentales: la
disuasion y defensa, la prevencion y gestién de crisis, y la seguridad cooperativa. No obstante,
el enfoque 3602 tiene cabida, sobre todo, en la labor de disuasién y defensa que, a su vez, trata
de ser reforzada por este Concepto Estratégico. En este ambito de la disuasion y la defensa,
dicho enfoque, tal y como expone el pérr. 20 del Concepto, implica disponer de las capacidades
suficientes para disuadir y defender, en todos los dominios y en todas las direcciones. En
definitiva, supone tener el poder para hacer frente a cualquier amenaza, desde cualquier lugar
y en cualquier momento; en concreto, para prevenir y aplacar amenazas y desafios provenientes
de todas las direcciones estratégicas y en todos los dominios operacionales.

Este enfoque va en consonancia con un entorno estratégico diferente caracterizado por la
presencia de diversas amenazas de diferente naturaleza, no solo de tipo convencional, el
desarrollo de nuevos dominios operativos, el origen global de problemas con impacto local
como el cambio climatico, o la competicidon estratégica con lideres globales como China y
regionales como Rusia. En contrapartida, este enfoque obliga al conjunto de la Alianza a
emprender un analisis de las amenazas mas global y comprensivo, mds holistico, y a desarrollar
una presencia multidominio y multiespacial con capacidad de respuesta proporcional y
transversal integrando herramientas militares y no militares.

En consecuencia, existe la voluntad aliada por adaptarse al nuevo entorno estratégico
adoptando el enfoque mas adecuado para el mismo. Sin embargo, queda un largo recorrido en
la fijacidn de los esfuerzos necesarios, su convergencia y aplicacion.

Objetivos. A nivel politico-estratégico, aun quedan diversas cuestiones a abordar. Convendria
avanzar sobre algunas de ellas, por ejemplo:

1) En el Concepto Estratégico de 2022 tan solo son sefialados explicitamente como
amenazas Rusia y el terrorismo en todas sus formas y manifestaciones. Se debe
progresar en la identificacion de otras amenazas, clarificar su naturaleza y procedencia
(dimensional y espacial) y establecer su prioridad.

2) A sabiendas que la OTAN es una organizacion de naturaleza politico-militar y que sus
principales instrumentos son de tipo militar, no disponiendo la versatilidad de
herramientas que, por ejemplo, disponen otras organizaciones internacionales como la
UE o los Estados-nacién, équé otras formas de respuesta estan a su alcance y podria
desarrollar? En su defecto, écdmo sus organismos pueden operar para concertar esta
clase de respuestas entre los estados miembro, aun fuera del ambito de la Alianza?

3) China es identificada como competidor estratégico, entre otros motivos, porque esta
proyectando su poder e influencia a nivel mundial, aumentando tras el hecho su
capacidad militar y desvirtuando el orden internacional basado en reglas. ¢ Qué desafios
concretos plantea China sobre la seguridad euroatlantica?, i cémo responder ante ellos?
Pese a todo, ¢cabe alguna posibilidad de cooperacién con China?

Obstaculos. La complejidad implicita en la adopcion de este enfoque y en la resolucidn de las
anteriores cuestiones. Aparte, resulta dificil atender a esta diversidad de demandas cuando aun



la amenaza convencional que plantea Rusia es la principal prioridad de la Alianza, especialmente
para aquellos mds préoximos a la misma, los paises del Este.

B. Ampliacion y 'puerta abierta' de la OTAN

En el parr. 4 de la Declaracidon Conjunta de Vilna se reafirma el compromiso de la Alianza a la
Politica de Puertas Abiertas. Esta politica es conforme al principio de independencia soberana
que disfruta cualquier Estado para elegir sus propios acuerdos de seguridad y esta de acuerdo
con el art. 10 del Tratado de Washington que estipula la posibilidad de invitar a ingresar a
cualquier Estado europeo que esté en condiciones de cumplir con los principios de la Alianza y
de contribuir a la seguridad de la zona del Atlantico Norte.

En base a la reafirmacién de esta politica de Puertas Abiertas, se celebra la adhesidn finlandesa
y se espera que pronto Suecia pueda hacerlo, instando a acelerar los acuerdos entre Ankaray
Estocolmo para que Turquia retire su bloqueo. Asimismo, tras la Cumbre de Vilma, persiste la
invitacion a unirse a Ucrania y Georgia prometiéndose que se convertiran en miembros de la
Alianza. Ademas, en el caso de Ucrania, se ha simplificado su previsible proceso de adhesién al
suprimir la necesidad de un Plan de Accidn para la Membresia al entenderse que Ucrania ha
avanzado mucho en su proceso de interoperabilidad con la Alianza y su homologacion politica.

Sin embargo, la adhesién de Ucrania y Georgia choca con la realidad de la Guerra de Ucraniay
la ocupacidn rusa de las provincias georgianas de Abjasia y Osetia del Sur. Con ambos conflictos
abiertos la adhesion supondria extrapolarlos a toda la Alianza. Por ello, aunque se mantenga
firme la politica de Puertas Abiertas y el compromiso de membresia a Ucrania y Georgia, alin no
se ha establecido una fecha concreta para su adhesion, postergandose sine die y no siendo
previsible en el corto o, incluso, medio plazo.

Objetivos. Senalada la problematica anterior, ées posible establecer un cronograma especifico
para la adhesion, al menos, de Ucrania? ¢Seria conveniente implementar como fecha de
referencia el fin del conflicto con Rusia? ¢Cédmo podria compaginarse la adhesion de nuevos
paises préximos a Rusia con el control de la escalada de tensidon y la inseguridad en Rusia?

Obstaculos. La mayor problematica para la ampliacion de la Alianza es la enconada oposicion
ofrecida por Rusia lo cual lo ve como la mayor amenaza a su seguridad nacional. Por ello, abordar
la tercera pregunta resulta fundamental. Ademas, también se observa divergencia interna. Los
paises del Este muestran una mayor iniciativa respecto a una inminente entrada en la OTAN de
Ucrania y otros paises, pues ven que la contestacidén de Rusia a su adhesion resulta un peligro
para su propia integridad o libertad de maniobra politica. Se ven respaldados por grandes
potencias en la Alianza como Reino Unido y Francia que han adoptado una politica mas asertiva
frente a Rusia. En cambio, paises relevantes en la Alianza como Alemania o EE.UU. se muestran
mas cautos con respecto al tema de la adhesion de Ucrania pues no desean una escalada
descontrolada de tensidn con Rusia.

Comité Politico (CP)

Autorizado por el mismo articulo 9 que lo funda, el CAN puede establecer tantos drganos
subsidiarios considere con el fin de facilitar y preparar su trabajo. Aparte de los otros grandes
comités, el Comité Militar (CM) y el Grupo de Planes Nucleares (GPN), el CAN cuenta ademas
con mas de una veintena de comités que le reportan directamente y le prestan apoyo
especializado en las diversas areas que éste debe controlar.

El Comité Politico (CP) es uno de estos comités subsidiarios, aunque ostenta una labor muy
relevante. Materializa y perfecciona la dimensidn politica de la Alianza, cuya esencia se encierra
en el articulo 4 del Tratado relativo a las consultas entre sus miembros. Este comité ayuda al
Consejo del Atlantico Norte y al secretario general emprendiendo todo el trabajo preparatorio
necesario para que puedan cumplir con sus responsabilidades de consulta politica. Su actividad



principal es la discusiéon e intercambio de informacién y evaluaciones sobre desarrollos politicos
y regionales de interés para los Aliados. También puede atender a asuntos internos, abordando
puntos de friccion y fomentando una relacion de trabajo propicia entre los aliados.

Tras un breve periodo de tiempo en que estuvo desactivado, este comité volvié en
funcionamiento en el afio 2014. Este comité esta operado por los representantes permanentes
de cada delegacién nacional y estd presidido por el asistente del secretario general para Asuntos
Politicos y Politica de Seguridad.

Temas a debatir en el CP:
A. Vecindario meridional de la OTAN

El Concepto Estratégico de 2022 dio un espaldarazo al flanco sur de la OTAN, tradicionalmente
dejado de lado. A partir de entonces ha incluido la regién MENA (Middle East and North Africa)
y el Sahel entre las regiones de interés estratégico de la Alianza junto a los Balcanes
Occidentales, la regién del mar Negro y el Indo-Pacifico, y reconoce los retos de la vecindad Sur.
A partir del parr. 11 del Concepto Estratégico 2022 y del 22 de la Declaracion de Vilna, se asume
que los diversos problemas que sacuden a Oriente Medio y a Africa afectan a la seguridad aliada
y de sus socios. La naturaleza y rango de estos problemas es como sigue:

— Problemas estructurales interconectados de tipo politico, econdmico, demografico y
securitario, como la inestabilidad de sus regimenes politicos, la sobrepoblacién, la
pobreza generalizada o la division inter-étnica.

— Agravantes exdgenos como el impacto climatico, las emergencias sanitarias o la
inseguridad alimenticia.

— Problemas en los que desembocan los factores anteriores: por un lado, proliferacion de
grupos armados no estatales, incluyendo organizaciones terroristas; por otro lado, la
injerencia desestabilizadora y coercitiva de competidores estratégicos, especialmente
de Rusia que ha sabido explotar la inestabilidad y fracturas de la regién.

— Todos los mencionados problemas contribuyen a amenazas concretas para el drea
euroatlantica, entre ellas: movimientos forzosos de poblaciéon, trafico de personas,
inmigracion irregular, exportacion del terrorismo internacional o acciones criminales
organizadas con origen en Africa.

Tras el reconocimiento de estos problemas, la Alianza deberia desarrollar una politica y
estrategia concreta para su flanco sur, y necesariamente debe de ser una respuesta transversal
ante la naturaleza de estos problemas. De hecho, la Cumbre del Vilna ha encomendado al CAN
que inicie una profunda reflexion sobre los retos y amenazas emanadas de la vecindad sur, y
encuentre oportunidades de interaccidn con paises, organizaciones internacionales u otros
actores relevantes en la zona. Es labor del CP llevar a cabo las labores preparatorias para que en
la préxima cumbre se pueda dar una respuesta certera a estos problemas desde el CAN.

Objetivos: 1) determinar sobre qué rangos de problemas resulta mas propicio y efectivo trabajar
desde la OTAN, y qué tipo de respuesta ofrecer, si anticipatoria o reactiva; 2) identificar estados,
organizaciones internacionales u otros actores externos que puedan resultar socios utiles y
fiables ante estos desafios y frente al avance de la influencia de competidores estratégicos; 3)
dirimir si resulta necesario o no destinar un mayor volumen de la fuerza aliada al flanco sur y
para qué misiones; 4) decidir tipos de acciones no militares.

Obstaculos. Frente al interés de los estados aliados del Mediterraneo como Espania, Italia o
Grecia, que se ven afectados mas directamente por estas amenazas, los estados aliados del este
son mas reacios a prestar atenciény, sobre todo, recursos a un flanco donde perciben amenazas
mucho menos tangibles que la amenaza militar rusa.



B. Compromiso de Inversion en Defensa

Aunque el objetivo de destinar el 2% del PIB al gasto en defensa estuvo vigente afos atras, en
la Cumbre de Gales de 2014 los aliados firmaron un Compromiso de Inversion en Defensa segun
el cual se comprometieron todos a conseguir para el afio 2024 un minimo del gasto en defensa
equivalente al 2% del PIB y destinar al menos el 20% de ese gasto en defensa a la adquisicién de
nuevos equipamientos y a la investigacion y el desarrollo. En la Cumbre de Vilna de 2023
reiteraron los mismos objetivos. Sin embargo, a falta solo de un afio para su expiracion
Unicamente 7 paises de los 31 de la Alianza llegaron a esas cifras de gasto respecto al PIB.
Llegados al final de este compromiso en 2024 con un claro incumplimiento por parte de la
mayoria, surge entonces la cuestion de si cambiar o no esta férmula de contribucion a la defensa
comun. En visperas de la Cumbre de Vilna, paises con un elevado gasto en Defensa,
especialmente EE.UU., postulaban incluso aumentar el nivel de porcentaje en Defensa en un
nuevo compromiso, pasando a ser el 2% el suelo y no el techo de la contribucidn a la Alianza.

El cumplimiento de estos minimos e, incluso, su superacion como algunos postulan se enfrenta
a dos cuestiones. Por un lado, ante la coyuntura presente de inflacion y crisis econdmica y
elevado endeudamiento y gasto social arrastrado desde la COVID-19, para ciertos paises como
Espafia, cuyo gasto en defensa es del 1% respecto al PIB, se les complica alcanzar este objetivo
en el corto plazo. Otros paises por debajo de este porcentaje, pero con mds capacidades —como
Alemania— si podran alcanzarlo.

Por otro lado, ha comenzado a surgir una deriva interna en contra del 2% como indice de
referencia en cuanto a contribucidn real a la Alianza. Por ejemplo, piénsese en los paises
Balticos, que superan el 2% de su PIB en gastos de defensa, pero que cuya contribucion real a la
Alianza es minima en tanto en cuanto ni si quiera poseen un Ejército del Aire suficiente para
cumplir en su territorio la misién de patrulla aérea y requieren para tal misién de otros aliados.
Otro ejemplo es Grecia, el pais que mas gasto relativo destina a Defensa dentro de la Alianza,
aunque su contribucidn a ciertas misiones de la Organizacidn ha sido inferior a la de paises como
Dinamarca o Canada debido principalmente a que su gasto en Defensa esta plenamente
destinado a hacer frente a otro miembro de la OTAN, Turquia.

Objetivos. Intentar alcanzar consenso sobre si renovar o no el compromiso vigente en inversion
en Defensa, o sustituirlo por un compromiso mayor o por una nueva férmula mas fiel a la
contribucién real de cada miembro.

Obstaculos: alta divergencia interna, especialmente entre aquellos paises que superan el 2%
(EE.UU., Polonia, Estonia, Letonia, Lituania, Grecia y Reino Unido) y quienes no lo superan, y
entre estos Ultimos entre quienes pueden alcanzar objetivamente el 2% y entre quienes no.

Comité Militar (CM)

El Comité Militar es uno de los tres principales érganos de la Organizacion y funciona como el
eslabdn entre el proceso de toma de decisiones politicas y la estructura de mandos militares de
la OTAN. Asi, su cometido mas importante es el asesoramiento militar a los 6rganos de toma de
decisiones civiles de la OTAN, solicitandose su asesoramiento ante cualquier autorizacién de la
accion militar, esto es, en las operaciones y misiones de la OTAN. También es el principal
responsable de brindar orientacidn y direccion a los dos comandantes Estratégicos de la OTAN:
el comandante del Mando Aliado de Operaciones (Mando Supremo Aliado en Europa) (SACEUR)
y el comandante del Mando Aliado de Transformacién de la OTAN (SACT). Por tanto, ayuda a la
formulacion de las directrices politico-estratégicas y después en su traduccién a la estrategia
militar necesaria. Desempeia otras labores prdcticas como la identificacién de nuevas
amenazas, recomendacion de nuevas doctrinas y tecnologias militares, o el desarrollo de la
Politica de Defensa Colectiva.



El CM estd compuesto por los representantes militares internacionales enviados por cada pais
aliado que se reunen con frecuencia semanal, y también se retne a nivel de jefes de Estado
Mayor de la Defensa de forma trianual. En el Modelo, simularemos una reunién con jefes de
Estado Mayor de la Defensa.

Temas a debatir en el CM:
A. La dimension militar de la cooperacion con Ucrania

Los aliados tras la Cumbre de Vilma de 2023 han convenido reforzar su ayuda politica y militar a
Ucrania mientras que este pais siga defendiendo su independencia, soberania e integridad
territorial. Esta ayuda préctica se traduce en el envio de equipamiento militar (letal y no letal) y
en la financiacion para la adquisicién de suministros y material militar, por lo que los estados
aliados precisan del asesoramiento militar de sus respectivos jefes de Defensa.

Objetivos. Entre otras cuestiones a valorar respecto a la ayuda militar a Ucrania, el CM deberia
centrar su asesoramiento en:

1) Limites o lineas rojas en el suministro de material letal a Ucrania. Ya se ha visto cémo a
lo largo del conflicto se han establecido varias lineas rojas para evitar la escala de tension
con Rusia, las cuales después se han roto, caso del envio de artilleria de largo alcance y
de aviacidon. ¢ Qué otras lineas rojas convienen seguir manteniendo?

2) ¢éQué capacidades militares precisa Ucrania en la guerra (potencia de fuego terrestre,
informacidn e inteligencia, etc.) y qué capacidades y equipos puede entregar la Alianza
con respecto a sus propias capacidades disponibles y en stock?

3) ¢éQué necesidades operativas y logisticas hay implicitas en la préxima ayuda a entregar?
Por ejemplo, el envio de cazabombarderos F-16 requiriéd de la previa formacién y
adoctrinamiento de los pilotos ucranianos.

Obstaculos. Existen diversos obstdculos a superar en esta negociacién. Cabria destacar la
animadversién rusa a cualquier envio de ayuda a Ucrania que ha ido acompanada de sus
respectivas amenazas. De ahi la relevancia de tener bien presente qué no lineas rojas deben aun
sobrepasarse. Por otro lado, a nivel interno, existen diversos problemas, entre ellos: 1) la
reticencias que han ido surgiendo en algunos miembros clave en aumentar o seguir
suministrando ayuda militar a Ucrania, como, por ejemplo, Polonia o EE.UU.; 2) el desequilibrio
imperante entre la ayuda emitida por unos y otros aliados, con claros desajustes observados
entre lo emitido, por un lado, por las grandes potencias aliadas (EE.UU., Alemania o Reino Unido)
y los paises del Este, y, por otro lado, por las potencias medias aliadas mas alejadas del conflicto
(ej. Espafia, Italia o Grecia); 3) laincapacidad de la industria de defensa occidental para mantener
el suministro de material al ritmo que transcurre la guerra —de ahi tener bien presente en la
discusion los stocks y las capacidades realmente disponibles y prescindibles—.

B. Mejora de la disuasion y defensa en el este de la Alianza

Previo a la Cumbre de Madrid, fue aprobado en cumbre ministerial un nuevo Modelo de Fuerza
para el Este de Europa. Este nuevo modelo trata de responder al desafio planteado por la
invasion rusa de Ucrania y pretende mejorar la disuasién y la defensa de la Alianza en su flanco
oriental. Entre otras cosas, el nuevo modelo plantea un refuerzo de la presencia avanzada de la
OTAN incrementando el nimero y tamafo de grupos de combate multinacionales en paises
aliados del Este. Ya hay sobre terreno 8 de estos grupos de combate repartidos por Eslovaquia,
Hungria, Rumania, Bulgaria, Estonia, Letonia, Lituania y Polonia. La Cumbre de Vilna de 2023
acabd con el consenso aliado de incrementar la entidad de la fuerza de los grupos existentes al
tamanfio de brigada, alcanzando un minimo de 40.000 efectivos. Esto implica el esfuerzo de cada
Estado miembro en la preparacion, asignacidon y envio de estas unidades necesarias, por lo que
los jefes de Defensa reunidos en el CM deben debatir qué esfuerzos aliados resultan adn
necesarios para satisfacer este objetivo.



Ademas, el nuevo modelo afade la novedad de poder contribuir a la presencia avanza sin la
necesidad de destinar en terreno todo el volumen de fuerza necesario. Ciertas unidades pueden
permanecer en casa, manteniendo asignada su misién en el este con animo de ser desplazadas
rapidamente al lugar de combate. Esto implica tener que discernir qué capacidades y unidades
son imprescindibles en el terreno, cudles se pueden desplazar con rapidez y qué equipo debe de
ser preposicionado (normalmente equipo pesado).

Objetivos. Lograr definir qué contribucién hara cada pais aliado para cumplir con el tamafio de
fuerza requerido. A su vez, determinar qué equipo y personal quedara preposicionado y cual
permanecera en la retaguardia a la espera de su movilizacion.

Obstaculos. 1) Diferentes volimenes de fuerzas entre estados aliados, por lo que el reparto de
la carga ha de ser equitativo; 2) Estados con desigual nimero de unidades comprometidas en
otras misiones y flancos y con diversas contribuciones directas a la Alianza.

Grupo de Planificacién Nuclear (GPN)

Es el otro de los tres grandes comités de la Organizacion junto con el CAN y el CM, con gran
capacidad de decisién, aunque restringida al ambito de la politica nuclear. A pesar de que el
Consejo del Atlantico Norte es la autoridad ultima dentro de la OTAN, el GPN actda como el
drgano superior en asuntos nucleares en la Alianza. Discute problemas especificos de politica
asociados con las fuerzas nucleares (seguridad, la proteccion y la supervivencia de armas
nucleares, sistemas de comunicacién e informacion, problemas de despliegue, etc.) y cuestiones
mds amplias como el control de armas nucleares y la proliferacion nuclear.

Este 6rgano fue creado en 1967 para dar respuesta a los problemas especificos de la
planificacién nuclear aliada, y desde entonces se redne dos veces al aifo a nivel de ministros de
Defensa y semanalmente a nivel de Representantes Permanentes. En el modelo contaremos con
la presencia de los ministros de Defensa.

Por su parte, Francia, potencia nuclear dentro de la Alianza, decidié mantenerse al margen de
este Grupo para garantizar la maxima independencia posible respecto a sus aliados en su propia
politica nuclear y preservar su plena soberania nacional al respecto. Por ello y para ajustarnos a
la realidad, no contaremos con delegado francés en este comité.

Temas a debatir en el GPN:
A. Acuerdos de reparto de la carga nuclear

La OTAN en su ultimo Concepto Estratégico sigue considerando las armas nucleares como la
suprema garantia de su seguridad y sostiene que su postura de disuasién y defensa se basa en
una adecuada combinacidn de capacidades nucleares, convencionales, complementadas con
capacidades espaciales y cibernéticas. Aunque la Organizacidn esté en contra de su proliferacion
y uso y postule un mundo sin armas nucleares, afirma que mientras que éstas existan, la OTAN
continuara siendo una alianza nuclear.

Dicho lo anterior, en la OTAN solo poseen armas nucleares tres aliados: EE.UU., Reino Unido y
Francia. Por ello, el resto de los aliados depende del paraguas nuclear provisto por aquellos tres,
especialmente por EE.UU., quien, en términos comparativos, posee mas ojivas y medios de
despliegue, situandose en paridad con Rusia —entre estos dos acumulan el 90% de las capacidad
nuclear mundial—. No obstante, en el marco de la Guerra Fria, EE.UU. tratd de hacer participe
a ciertos estados aliados interesados en el compromiso de la disuasion nuclear euroatlantica por
medio de los llamados acuerdos de reparto de la carga nuclear. A través de estos acuerdos,
EE.UU. deposita parte de su arsenal nuclear en el territorio nacional del Estado aliado que
aceptara el pacto, manteniéndose siempre bajo completo control y custodia estadounidense. El
pais huésped proporciona la infraestructura necesaria para su almacenamiento, asi como la



aviacién de doble uso (convencional y estratégica) para la ejecucion de la mision y el personal
especializado.

Estos acuerdos no solo reparten la carga nuclear, también refuerzan la unidad aliada en la mision
disuasoria y hacen mas efectiva dicha misiéon al aumentar la presteza de la entrega de carga
nuclear al posible adversario (Rusia). Asimismo, aseguran que cierta parte del arsenal nuclear
estadounidense se destina efectivamente a la disuasion euroatlantica, se evita la proliferacion
nuclear entre aliados europeos, y, por ultimo, otorga a los paises que soportan parte de la carga
cierto poder decisorio en la politica militar nuclear.

En la actualidad, se mantienen antiguos acuerdos de reparto de la carga nuclear con EE.UU. en
5 paises: Alemania, Bélgica, Paises Bajos, Turquia e Italia. De hecho, la Alianza ha vuelto a poner
especial énfasis a la disuasidén nuclear euroatlantica ante el desafio planteado por Rusia en
hechos tales como el aumento de la retdrica nuclear durante la Guerra de Ucrania, la suspension
de la prohibicién del uso de misiles balisticos de alcance intermedio, o el depdsito de armas
nucleares rusas en Bielorrusia. En el plano nuclear, se ha retrocedido a una situacion similar ala
Guerra Fria, aunque ahora la configuracidn espacial es diferente a aquel entonces: ya no existe
el Pacto de Varsovia y la OTAN se ha expandido hacia el este. Ante este contexto, surge la idea
de movilizar mas hacia el este de la Alianza el arsenal nuclear estadounidense firmando nuevos
acuerdos de reparto de la carga con paises como Polonia. Ahora se debe de responder
directamente a Rusia y las antiguas ubicaciones de estas capacidades nucleares pueden
presentarse lo suficientemente alejadas como para ofrecer una alta disponibilidad operativa y
un adecuado tiempo de respuesta, mermando asi la capacidad disuasoria, especialmente en las
fronteras del este donde Rusia se encuentra mas proxima. Es por este motivo que Polonia,
apoyado por los estados balticos, postule su territorio como un nuevo lugar de depdsito y punto
de ataque.

Objetivos. Lograr un nuevo consenso en el reparto de la carga nuclear: mantener el statu quo o
firmar nuevos acuerdos con paises mas hacia el este. En esta discusién podria valorarse otras
formas de contribucion a la misidn de la disuasién nuclear que pudieran servir como
compensacién a paises que ostentaban viejas bases. Estas nuevas formas de contribucion
también podrian ser Utiles para atraer o incluir a estados contrarios a la presencia de armas
nucleares como Espaia. De este modo, se puede llegar a plantear otros tipos de contribucion
alternativa como aportaciones econdmicas, suplir la presencia de armas nucleares con otro tipo
de capacidades como las defensas antimisiles, etc.

Obstaculos. La reubicacidn de armas nucleares estadounidenses en suelo europeo en paises
mas hacia el este supondria romper acuerdos de reparto de la carga con los antiguos aliados
perjudicando sus propios intereses. Entre otros, perderian el rango y la capacidad decisoria que
hoy en dia ostentan, en concreto en este mismo érgano de la Alianza. Por otra parte, la
aproximacién de armas nucleares a la frontera con Rusia pudiera elevar aun m3s la tension de
confrontacién y escalada nuclear, encontrando asi las reticencias de ciertas potencias en la
Alianza, incluida la propia EE.UU. que se halla ambivalente.

B. Modernizacion nuclear china y control de armamentos

China es un Estado nuclear desde 1964. No obstante, su arsenal nuclear actual es modesto si lo
comparamos con el de EE.UU. y Rusia, las verdaderas grandes potencias nucleares. De este
modo, se calcula que China posea un total de 410 ojivas nucleares en 2023 frente a las 5.244 y
5.889 que, respectivamente, EE.UU. y Rusia poseen entre cabezas activas, almacenadas y a la
espera de desmantelamiento. China siempre ha apostado por poseer una fuerza nuclear minima
disuasoria y por una politica de not first use. Sin embargo, diversas evidencias demuestran que
la politica y estrategia nuclear china esta virando, tratando ahora de equiparar su estatus actual
de gran potencia con el tamafio y capacidad de sus arsenales nucleares.



La Alianza ha constatado y reflejado en sus documentos oficiales que China esta rapidamente
expandiendo y diversificando su arsenal nuclear con mas ojivas nucleares y un mayor niumero
de vectores de lanzamiento mas sofisticados con el fin de establecer una auténtica triada nuclear
competitiva a la de EE.UU. (y Rusia). Por ejemplo, en cuestién de un afo ha pasado a poseer 60
ojivas mas.

Segun expertos del SIPRI, China, de seguir su ritmo actual, podria llegar a aproximarse en
numero y potencial nuclear a EE.UU. y Rusia al final de la presente década, convirtiéndose en la
tercera gran potencia nuclear del mundo. De ser asi, la OTAN y EE.UU. estarian ante un grave
riesgo para su seguridad y capacidad disuasoria nuclear. Ante tal escenario y teniendo en cuenta
la competicién estratégica con aquel pais, asi como con Rusia, la Alianza tendria que
contrarrestar simultdaneamente a la amenaza de dos grandes potencias nucleares. Si se
mantiene el nUmero actual de armas nucleares por parte de EE.UU., solo se estaria en paridad
con una de estas dos grandes potencias, quedando completamente desprotegido frente a la otra
ante un virtual ataque conjunto ruso-chino, lo que, sin duda, debilitaria una disuasion creible.

Objetivos. Dirimir cudl de las diversas cuestiones es la mas acertada para resolver la
problematica anterior:

1) ¢Debe la Alianza encomendar a EE.UU. y a las otras dos potencias nucleares menores de
la OTAN (RU y Francia) un aumento de sus respectivos arsenales nucleares aun a riesgo
de precipitar una carrera nuclear desbordada con Rusia y otros estados nucleares que
se sintieran amenazados?

2) En contraposicion a lo anterior, éno deberia hacerse nada y quedar a la espera?

3) ¢Podria llegar a convencerse a China para que no continuara adelante con su expansion
y modernizacién nuclear a partir de instaurar ciertas medidas de confianza tales como
comisiones, consultas periddicas, inspecciones, etc. con dnimo de demostrar que la
Alianza no tiene intencién de un ataque preventivo o first strike?

4) Mas efectivo que lo anterior pero quizas aun mas dificil de conseguir, ¢ podria alcanzarse
un acuerdo tripartito de limitacién nuclear entre EE.UU., Rusia y China que evitara su
proliferacién y con garantias para aquellos tres? De asumirse que Rusia y China operan
como aliados frente a EE.UU., ¢realmente alguno de aquellos dos estaria dispuesto a
rebajar su arsenal nuclear para que conjuntamente quedaran en paridad con EE.UU.?
¢Qué contrapartidas debiera dar EE.UU. y la Alianza para que alguno de aquellos dos
accediera?

Obstaculos. El principal obstaculo reside en la naturaleza misma de la problematica. Es una
cuestion estructural que el poder militar chino y, en concreto, el nuclear siga creciendo en virtud
de su calidad de gran potencia y competidor estratégico. Convencer a China y, mas aun, alcanzar
un acuerdo en comun con Rusia es harto complejo teniendo en cuenta el estado actual de las
relaciones con Moscu. Aparte, la amenaza militar y nuclear china es sobre todo percibida por
EE.UU. y no involucra tanto al resto de la Alianza como si lo hace Rusia.

Otros comités

En caso de necesidad organizativa, quedarian en la reserva dos comités mas, el Comité de
Asociaciones y Seguridad Cooperativa (CASC) y el Comité sobre Desafios de Seguridad
Emergentes (CDSE). Cabe advertir que el segundo no es un comité real en la OTAN, sino que
simula las actuaciones de la Divisidn de Desafios de Seguridad Emergentes (ESCD, por sus siglas
en inglés). Esta Division esta dentro del Personal Internacional de la OTAN, formando parte de
su estructura administrativa. No obstante, podria resultar interesante tomarlo en consideracién
como hipotético comité por el tipo de tema que aborda, que reviste de especial relevancia para
el futuro de la Alianza.



En cuanto al CASC, es el Unico comité politico-militar responsable para todos los programas de
participacién de la OTAN con paises no miembros. Ademas, gestiona las relaciones de la OTAN
con otras organizaciones internacionales.

Al respecto, hay que tener en cuenta que la Alianza busca el didlogo y la cooperacidn préctica
con mas de 40 paises socios e interactla activamente con otros actores y organizaciones
internacionales en una amplia gama de temas politicos y relacionados con la seguridad. Este
didlogo y cooperacion se materializa en diferentes comités y proyectos establecidos ad hoc para
trabajar con cada socio a titulo individual o grupal. Ejemplos son el Consejo OTAN-Ucrania de
recién creacion, el Euro-Atlantic Partnership Council o la Iniciativa para la Cooperacién de
Estambul. Ante tal diversidad de programas, el CASC provee al CAN de consejo integral y reporte
directo de toda la politica de alcance de la OTAN.

Teniendo en cuenta la situacion actual de la OTAN y su orientacién estratégica, los posibles
temas a abordar en el CASC tendrian relacidn con una cooperacién mas avanzada con:

e Los socios del Indo-Pacifico, especialmente Australia, Japdn y Corea del Sur.
e Los socios del Didlogo del Mediterraneo y de la Iniciativa para la Cooperacién de
Estambul.

Por su parte, el CDSE, que emula como comité al ESCD, se ocupa de estudiar y dar propuestas
de actuacion frente a una creciente variedad de riesgos y amenazas no tradicionales, que
incluyen, entre otros, el terrorismo, la proliferacidon de armas de destruccidon masiva, la defensa
cibernética, la seguridad energética, o el cambio climatico. Su objetivo es agilizar las respuestas
de la Alianza y aplicar lecciones aprendidas de amenazas de seguridad convencionales para
hacer frente a amenazas emergentes. Sin duda, adaptar la OTAN a los desafios que
probablemente enfrentara en el futuro es una tarea importante e implicara la consideracién de
roles tradicionales como la defensa y la disuasidn, asi como problemas que involucran tanto a
actores estatales como no estatales.

Los temas que pueden enfrentar los delegados en este comité son amplios y cada vez son mas,
por lo que existe un gran margen de creatividad a la hora de fijar su agenda. Por acotar un poco
las posibilidades, en caso de recurrir a este comité, contemplariamos dos cuestiones tematicas:

e Desafios, pero también oportunidades, ante los efectos del cambio climatico en el
Atlantico Norte.

e El rol de la OTAN en cuanto a la seguridad energética europea: proteccidon de
infraestructura critica, aseguracién del aprovisionamiento, cooperacidén con socios
energéticos clave, etc.



